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RESUI}IEN
El trabajo se realizó en la finca los Guayabos rie la verecla capotes de la insper-.ción de Cumaca en el municipio de'l'ibac'uy; a 1250
m.s.n.m., temperaturapromedio de 2l'C y precipitación anual de 1.092 mm de precipitación anual, en la región del Sumapaz.
Se utilizaron I5 machos enteros de [a raza Brahman, 5 por cada tratamiento, que poselan un peso inicial promedio de (330 - 7.5
Kg), se usaron tre-'s potreros cle 6 fanegaclas, establecidas en gramínea guinea(Pattícum máxinrum), cada potrero tenia I bebedero
y 2 comedelos.
Los tratamientos fueron: T1: pastoreo libre en Panicum tn. T2: pastoreo libre en Panicwn nt; mis 5 kilogramos de Trichantera
giganteamás melaza. T3: pastoreo libre en Panicum m; más 5 kilogramos de Trichantertt g. con melaza, más sal mineralizada.
Para evaluar el efccto cle los tratamientos sobre 1a ganancia diaria de peso (GDP). y niveles de nitrógeno ureico en sangre (BIIN).
se utilizó un diseño <ie sobre cambio compuesto por tres periodos y tres tratamientos, lcls datos se plocesaron utilizando CLN'Il
encontrán<iose diferencias altamente significativas (P0.01) en la GDP entre los tratamientos con valores prornedio de 0,3721
0.910 y 1,160 Kg./ciía p araT 1,T2 y T3 respectivamente. En el BLIN t¿rnbién se enconlraron díf'elencias altarnente significativas
(P>0"01) entre los tratamientos'l'1,'l'2 y'l'3 con valores de: 0.028, + 0.03;0.196 t 0'08 ¡'0.324*0.07.
Palabrasclaves:TVichanferagigantea,suplementaciónproteica, lerlosaslorrajeras, PatticLtmnnxi¡nun
SUIVIMARY
The work was done on the farm Guayabos the sidewalk capotes the inspection of Cumaca in the mtlnicipalitv of Tibacul', at 1250
meters. average temperature of 2 1 oC and annual rainfall ol 1 ,092 mm in the region of Sumapaz.
W'e usecl 15 castrated male Brahman race, 5 foreachtreatment, rvhichhad an initial rveight of (330 t 7.5 kg)" used thlee pastures of
6 bushels, established in guinea grass (Panicum maximum). eaoh pasture had 1 sprue and 2 feeders.
The treatments rvere: T1: grazing Panicurn m fi'ee. T2: grazing Panicun¡ m free" plus 5 rnole kilograms of molasse s Triohaltera
gigantea. T3: gruing Panicum m iiee, plus 5 pounds ofTrichantera g. r,r,ith molasses and mineralized salt. To evaluate the ef'f'ect of
treatments on dail,v- r,veight gain (ADG), and levels oflblood urea nitrogen (BUN), rvas used a changeover desir.rg, consists o1 three
periods and three treatments, the data rvere processed using SAS; lbund highty significant dillerences (P> 0.01) in ADG betr'veen
treatments rvith average values of 0.372, 0:91 0 and I . I 60 Kg. / day tbr'1" I "'1'2 and'l'3 respectively. In tILIN rvere also lbuntl highly
significantdifferences(P>0.01)betrveentreatmentsTl,T2andT3values: 0.028,i0.03,0.196*0.324i Ü.08and0.07.
Key words: Trichturtera gigafltea, profein supplementation, rvotldy forage. Panícum mcximwn
INTRODUCCIÓN
La población bovina en Colombia es de cerca de
25 millbnes de cabezas de las cuales por lo
menos el 80% posee un alto mestizaje de Cebú,
para producción de came y doble propósito qu€
se encuentran en zonas cálidas, en Ia acfualidad
aportan más del 50% de la producción nacional.
El modelo extensivo evidencia que la alta
demanda de nutrientes de bovinos jóvenes en
crecimiento y engorde, no se pueden cubrir con
la of'erta de nutrientes de las pasturas tropicales
(Zorrilla. 1998).
El conterliclo de proteína en las pastllras
tropicales, oscila en 3 
- 
10 Yo,la digestibilidad
de la maferia orgánica es infbrior al 55% y el
contenido en carbohidratos no estructurales es
inferior a 100gr. lkg.de nlateria seca.
(Peruchena y D'ascanio 1992), otro problema lo
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constituye la variación en el clima para el
crecimiento de ias pasturas, que presentan altos
niveles de acumulación de forrajes en el periodo
de lluvia y escaso o nulo crccimiento en el
periodo de sequía. La alta velocidad de
crecimiento en épocas de lluvias se contrasta con
la baja carga animal que preseirtan los sistemas
extensivos, y como resultado tenemos una baja
utilización del forraje producido y una rápida
rnadurez, aumentando rápidamente el contenido
de fibra, lignina y disminuyendo Ia
concentración proteica y la digestibilidad de la
materia orgánica (Boin y Tedeschi. 1997).
Afortunadamente, en Ia mayoría de fincas
ganaderas del trópico colombiano la
biodiversidacl de leguminosas nativas
herbáceas, arüustivas y arbóreas todavía es alta y
ayudan al 
"mejoramiento de la producción y
calidad de las proteínas y minerales (Chamorro,
1998); Ia oferta de forraje y/o frutos de árboles
con alto valor proteico y energético permiten un
mejor balance de los ácidos gmsos volátiles
glucogénicos y seto génicos, la fracción proteica
de las arbóreas presenta baja o media
degradabilidad ruminal, lo cual incrementa el
flujo de proteína al intestino delgado y mejora el
balance de proteína y energía en los nutrientes
absorbidos (Beltran, 1992), por esto es que el
Nitrógeno Ureico en Sangre (BUN) es un buen
indicador del aporte del Nitrógeno
proporcionado por la dieta (Arias y Neste 1999;
HammondyChase 1997).
Irara lograr altos niveles en la producción y
reproducción de rumiantes en pastoreo se
requiere de una adecuada relación de proteína y
energía dietética, la cual varía dependiendo del
alimento que este a disposición. Se sabe que una
pradera con baja calidad forrajera (época seca o
época de floración) no cuenta con la cantidad de
proteína suficiente viéndose afectado el
desempeño de Ios microorganismos ruminales.
(Boin 2001 , Van Soest 2000).
Las legumitrosas arbóreas pueden ofrecer una
solución a bajo costo de proteína sobrepasante,
la ventaja de utilización de la proteína protegicla
naturalmente se relaciona con mayor eficiencia
en nutrientes absorbidos y funclamentalmente en
el increnrento en el consumo voluntario
(Char.norro, l99B).
I)entro de los sistemas promisorios para un
desarrollo sostenible se encuentran los sistemas
silvopastoriles (Aneaza, 2A02), una planta
redescubierta para la alimentación animal, como
banco de forraje es el Trichantera gigantea, en
las últirnas décadas en países centroamericanos
se ha esfl¡diado en pequeños rumiantes y ganado
mayor en pequeña escala (Ríos C. 1995). Las
evaluaciones hechas lo presentan como forraje
con altos conteniclos de proteína, minerales, con
buena producción de biomasa cornestible y alta
palatabilidad.
Según Chamorro (1998), para que un árbol o
arbusto pueda ser calificado como forrajero debe
reunir ventajas de tipo nutricional, de
producción y de versatilidad agronómica sobre
otros forajes utilizados tradicionalmente: Que
el contenido en nutrientes y el consumo sean
adecuados como para esperar cambios en los
parámetros de respuesta de los animales, que sea
tolerante a la poda, que se puedan obtener
niveles significativos de produccióu por unidad
de área, que en su establecimiento y
mantenimiento respondan a técnicas
agronómicas sencillas y de bajo costo y que sean
especies nativas, para aprovechar las ventajas de
la adaptación al ambiente
La incorporación de leñosas foruajeras es una
altemativa sostenible ;z productiva para la
ganadería bovina tropical, ya que aumenta la
disponibilidad y calidad de la oferla, mejora el
consumo voluntario yestimula la eficienciaen la
utilización de nutrientes (Charnorro ,2A02); por
eso la necesidad de estudiar el uso de
suplementos forrajeros propios de la finca,
económicos y de facil obtención, como una
alternativa para incrementar la conversión
alimenticia, la ganancia de peso y la condición
corporal garuntizando que los animales puedan
tener reservas para la época de sequía.
(8oin,2001), por eso es que este trabajo tiene
como objetivo evaluar el efecto de la
suplementación con Trichantera gigantea en
maclros Brahman pastoreand o Panicuit
maximun sobre la gánancia diaria cle peso
(GDP), los contenidos de nitrógeno ureico en
sangre (B UN) ¡., rendimiento económ ico.
MATERIALES YMÉTODOS
El trabajo se realizó en la fincaLos Cuayabos de
la vereda capotes de la inspección de Cumaca en
el municipio de Tibacuy, a una altura de 1250
m.s.n.m. y una temperatura promedio de 2loC y
una precipitación anual de L092,en la región del
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Sumapaz.
Se utilizaron 15 machos enteros de raza
Brahman que poseían un promedio de edad 30
meses y pesos iniciales de 330 + 7.5 Kg, se
usaron tres potreros de 6 fanegadas, establecidas
en Panicum m; cada potrero contaba con I
bebedero, 2 comederos. Se realizaron tres
tratamientos: Tratamiento T1: pastoreo de
Panicum m. Tratamiento T2: pastoreo de
Panicwnm., más 5 Kg. De Irichantera gigantea
con melaza. Tratarniento T3: pastoreo con
Panicum m., más 5 Kg de Tt'ichanlera g. con
melaza y sal m inera li zada.
Ei trabajo de campo se realizó en tres periodos
experimentales de 42 días, previo periodo de
adaptación de 14 días, siguiendo la metodología
de Lascano (1994).
El BUN (ml/dl) se determino por
espectrofotometría, Hammond y Chase (1997).
En Panicum ntaximtut y en Thrichanlerct
giganÍea se evaluó: proteína ctuda por el método
de Kjledahl, materia seca por el método
proximal (Van Soest 2000) en los tratamientos se
evaluó el margen económico y se hizo un
análisis de suelo.
Se utilizó un modelo de sobrecambio con tres
periodos, con el modelo estadístico planteadp
por Laps y Miroslav (2005), Gill y Magee
(te76).
Y,,=lll+G iP.iTk+E
Doncle:
Y o = Respuesta del grupo , en el
perÍodo 
,, recibiendo ei traiamieniü,{.
[4 = Fromedio Poblacional
G, = Efecto dei grupo
P. = Eiecto del periodo
T,, = Efecto del tratamient§
f = Error experintetrtal
Con tres tratamientos, tres grupos y tres
periodos experimentales, cada grupo de
animales cambió de katamiento en cada periodo,
es decii que todos los animales recibieron los
diferentes tratamientos aumentando el control
local.
El follaje se tomo de árboles dispersos de
Ti"ichantera gigantea que se encontraban en las
fincas, los cuales fueron podados para lograr
homogenizar en el tiempo de rebrote, el cual se
colecto a las 9 semanas, se pre deshidrató por I
dia al sol volteándolo cada 2 horas,
seguidamente se pico con maqufuia de aspas que
dejaba un tamaño de la partícula de 1 cm y se
diluyo 10 onzas de melaza hasta completar un
litro con agua, el cual se le aplico a 30 kg de
follaje, humedeciendo todo el alimento, el cual
se empacaba en una bolsa sacándole la mayor
cantidad de oxigeno de forma mecánica y se dejo
ensilar por 4 semanas. adaptado de Botero
(2001).
RESULTADO§ Y DISCUSIÓN
El Panicum maxit¡twrt y Trichantera giganÍecr
contienen materia seca 21,9 y 56%, humedad
relativa 79,1 y 44Yo, nitrógeno 0,9 y 1,9alo y
proteína cruda (PC) 5,8 y l2,1oA
rcspectivamente, donde es relevante destacar el
superior contenido de PC en el follaje de
Trichantera g.
'lratarniento I ]'l¡tmiento 2 Tri[¿mient0 ]
\ P¿u'ticutn m;2 Panicu»r miTric'hantertt S+melaza; 3 Panicunt
m*'l'r i chan tera g*tnelaza+sal mineralizacla
Gráfica 1. Nitrógeno ureico en sangre (BLilI) en bovinos
que pastorean Panicum maxintun y suplementados con
Trichantera gigantea.
Los contenidos cle BUN presentaron diferencias
altamente significativas (P<0,01) entre los
tratamientos I vs 2 y I vs 3 y diferencias
significativas (P<0,05) entre los katamientos 2
vs 3, probablemente debido a qlle la
suplementación con Ttichantera g. * melaza, y
Trichantera g. * melaz¿ * sal mineralizada,
aumentan el flujo de proteína cruda a nivel del
rilmen donde Ias bacterias la degradan hasta
amoniaco y amonio que fluyen al hígaclo donde
lv'lgid
0.35
0.25
0,20
0, l5
0,10
0,05
0,00
r O.O1Sti
-1i:1/
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se conviefien en úre4 fuera de ser reciclada en la
saliva, excretada en la orina, heces y leche,
también va a la sangre modificando los
contenidos de nitrógeno ureico, Esto coincide,
con lo reportado por Fonseca y Rodriguez
(2004), Peñuela y Soto (20Aq, Pardo et al
(2001), Navamuel et al (2003), e Infante y
Barbosa (2003), quienes encontraron
dif-erencias sign ificativas util izando diferentes
fuentes y niveles de proteína en ganado
comercial, cruces de cebú y vacas doble
propósito.
Tabla l. Comparación de medias (prueba de Tukey)
en los contenidos de BIIN en bovinos que pastorean
P a n i cum m an i mun y suplementados con Tr i c h ant er a
giganteaen tres periodos de evaluación.
Efecto - Tratamiento P Significancia
Los periodos de evaluación presentaron
diferencias estadísticamente significativas
como se obserua en la gráfica 2, debido a que el
ambiente presentado en cada periodo influyo en
la variación de BUN.
Fonseca y Rodriguezl (2005), Peñuela y Soto(2004), Navamuel et al (2003), Infante y
Barbosal (2003), Ardila y Olarte (2005),
Henríquez (2001), Zúñiga y Blanco {1996),
repoftan que se mejora la ganancia diaria de
peso al suplementar los bovinos con fuentes de
proteína y/o energía, lo cual se ratifico en este
trabajo al presentarse diferencias estadísticas
altamente significativas (P>0,01) entre los
tratamientos con respecto a la ganancia diaria de
peso (GDP), lo que pennite cleducir en primer
lugar el efecto positivo de la suplementación
con Trichantera g. más melaza y en segundo
lugar el positivo efecto de la suplementación
con sal mineralizada al Ti"ichantera g. más
melaza en el aumento diario de peso,
probablemente debido a Ia mayor disponibilidad
de aminoácidos a nivel post-ruminal
provenientes de la fracción de proteína no
degradable en el mmen, proveniente de la
suplementación con Trichantera g. y de la
proteína microbial aumentada a partir de un
mayor suministro de nitrógeno por parte del
Trichantera 9., Que en compañía de la energía
st¡ministrada por la r4elaza y los minerales de la
sal, optimizan Ia fermentación mminal.
Tabla?. Prueba de el'ectos frjos en ganancia diaria de peso(GDP) en bovinos que pastorean Panicu¡n maximun y
suplemertadcrs con'I\ic hante ra gigante a,
F -Valor Pr>F Significancia
0,16
91,t7
2,89
*d-iferencias signifi cativas,* tdiferencias altamente significativa,
NS diferencia no significativo.
Fuente: Los autores
Entre los grllpos de animales no se encontró
diferencia estadística sugiriendo que el cambio
de peso no está afectado por este efecto,
mientras los tratamientos tienen un efecto
altamente significativo y el periodo de
evaluación presenta diferencias significativas,
debido el efecto qLte tienen los cambios
ambientales.
La GDP de los tratamientos lo ilustra la grafica
Tratamiento I
Tratamiento 2
Tratamiento 3
Periodo I
Periodo 2
Periodo 3
I vs2
I vs3
2vs3
I vs2
1vs3
2vs3
0,0068
<,0001
0,0669
0,9831
0,1 104
0, I 532
NS
*djfbrencias significtúivas, ++diferencias altamente sígnilioativa,
NS di l'ercncia no signi fi cativo.
t'uente: I.os ar¡torl's
Los contenidos de BUN en cuanto al grupo de
animales que se les aplicaron los tratamientos no
se encontraron diferencias estadísticamente
significativas (0.21 4,0.179 y 0. 1 81 Mg./dl, para
el grupo 1, 2 y 3 Respectivamente), lo cual
irrdica que los grupos eran muy sirnilares.
Periodo I Periodo 3
EfectoMg/dl
0.25
Grup
T ratamienlo
Periodo
0,8499
< 0.001
0,0734
NS
a
0,10
0,05
0.00
Crírflca 2. Ill'ecto del periodo de evaluación en los
contenidos de nitrógeno ureico en sangre (BLIN), en
bcrvinos que pastorean Panicum maximun y
suplementados con Tric hante r a gigant e a.
Periodo 2
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ii.ri/
r
r.200
1.000
0.800
3, los tratamientos que tienen suplementación
fueron superiores a los 465 grldía reportados por
Cliico et al (1914), a los 246 grldia repofiados
por Schultz et al (1970), qllien suplemento con
pasto, nrelaza y pulidota de arroz, pero es
inferior a los 1200, repoftados por Zúfriga y
Blanco (1996) y Fonseca y Rodríguez (2005),
en la misma finca en época de abundancia de
forraje se reportaron ganancias de 1800 y 900
grldía para animales suplementados con
gallinaza y banano y el tratamiento testigo en
pastoreo de Prmicumm.
1 P an i cumm :2 P ani cumm+ Tr i c han t era g+melaza' 3 P anicum m+ Tr i
c ha n te r ag}melaza+sal mineral izada.
Gráfica 3. Ganancia diaria de peso (Kg) en bovinos que
pastorean Panit'unt maximun ¡, suplemetttarlos con
Triclmntcru giganteu.
Tabla 3. Comparación de medias (pmeba de Tukey) en
ganancia diaria de peso en bovinos que pastorean Panicttnt
maximun y suplementados con TTichanfera gigantea ee
l.res periorlos de evaluación.
Efecto Tratamiento Significancia
La ganancia de peso entre los periodos
presentaron diferencias significativas entre los
periodos 1 vs 2 y 2 vs 3, mientras que los
periodos I vs 3 no presentaron difercncias
significativas, esto se presento debido a que en el
periodo 2 la sequia fue mas severa reflejada en
ausencia de lluvias, lo que demuestm la
incidencia del ambiente.
Kg
48
46
44
42
40
i8
36
J+
Periodo I
Fuente: Los autores
Psdodo 2 Ptriodo 3
Gráfica4. Ganancia de peso (Kg) en los periodt'rs evaluados
de bovinos que pastorersn Panicttt¡t maxímnn y
strplcrncntados con Tr i c h a tú'e ra gi go n t t' a
CONC LUSIONES Y RECOMENDACIONES
La suplementación con Trichantera
g.+melaza+sal mejora la ganancia de diaria de
peso, niveles de BUN, el modelo estadisco de
sobre cambio demostró que los grupos no
afectaron ninguna de las variables, lo que
permite concluir que los animales eran similares
y que al distribuirlo aleatoriamente genero
grupos homogéneos, el efecto de periodo no fue
unifr:rme en todas las variables. indicando que la
variación de las condiciones ambientales
inciden selectivamente. Este tipo de
suplementación mejoro la dinárnica nrririnaly el
aprovechamiento de los forra-ies tropicales
debido al aporte de amonio, minerales y enetgía,
originando uoa mayor producción de proteína
bacterial, mejorando la respuesta zootécnica del
animal, expresada en un mayor aumento de
peso, aumentos en los niveles de BIIN cofi1o un
indicador de mayür aporte de proteína
T¡atamiento I
Tratamiento 2
Tratamlento 3
Periodo I
Periodo 2
Periodo 3
lvs2
lvs3
2vs3
1vs2
lvs3
2vs3
<,0001
<,0001
0,0028
0,0880
0,9560
0,0805
NS
*diferencias sipifcativm,ttifererciasaltamontesignficatira ,NSdiferencianosignificatito
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proveniente de la suplementación suministrada.
Esta estrategia de suplementación es dispendiosa
por la necesidad de mano de obra para la
obtención del material forrajero lo que encarece
su utilización, por eso es irnportante tener en
cuenta Ia disponibilidad y el precio de la mano de
obra antes de implementar la suplementación.
Seguir investigando sobre la suplementación de
pastos tropicales con leguminosas arbóreas
como fuentes de nitrógeno, para optimizar la
respuesta animal, evaluar otras especies
forrajeras como fuentes de proteínay elefecto de
sus factores antinutricionales, utilizar fuentes de
energía de fácil obtención en la región,
implementar una suplementación mineral con
base en análisis del suelo, las plantas y el animal,
incentivar el uso de éste tipo de suplementación
por parte de los ganaderos de la región.
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